
 
 

VENDIM  

 

Data e miratimit: 21 gusht 2012 

 

Lënda nr. 41/09 

 

R. A. 

 

kundër  

 

UNMIK-ut   

 

 

Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 21 gusht 2012, 

në praninë e anëtarëve vijues:  

 

z. Marek NOWICKI, kryesues 

z. Paul LEMMENS  

znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga: 

z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv 

 

Pas konsiderimit të ankesës së lartpërmendur, të parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillëdhënës për të drejta të 

njeriut, të datës 23 mars 2006, 

 

Pas shqyrtimit, vendosë si në vijim: 

 

 

I. PROCEDURA PARA PANELIT  

 

1. Ankesa është parashtruar më 27 mars 2009 dhe është regjistruar më 30 mars 2009.  

 

2. Më 21 maj 2009, Paneli kërkoi informata shtesë nga ankuesi. Ankuesi u përgjigj më 8 

qershor 2009.     

 

3. Më 25 shtator 2009, Paneli i shkroi prokurorit publik të Zyrës së Prokurorit Publik të 

Qarkut (ZPPQ) në Prishtinë. Paneli morri përgjigjen e ZPPQ-së më 9 tetor 2009.  

 

4. Më 30 tetor 2009, Paneli ia komunikoi lëndën Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) në mënyrë që të merr komentet e UNMIK-ut për pranueshmërinë e 

ankesës. PSSP-ja dha përgjigjen e UNMIK-ut më  23 nëntor 2009.  
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5. Më 13 janar 2010, Paneli ia përcolli ankuesit komentet e PSSP-së, duke e ftuar atë të 

parashtrojë komente shtesë nëse kishte dëshirë. Komentet shtesë të ankuesit janë pranuar 

më 15 shkurt 2010.    

 

6. Më 30 nëntor 2010, Paneli ia rikomunikoi lëndën PSSP-së lidhur me komentet e tij për 

pranueshmëri, në bazë të informatave shtesë që ishin pranuar. Më 26 janar 2011, PSSP-ja 

dha komentet e tjera të UNMIK-ut për pranueshmërinë e ankesës.      

 

7. Më 12 gusht 2011, Paneli ia përcolli komentet e PSSP-së ankuesit dhe kërkoi nga ai të 

parashtrojë kundërkomente, nëse ka. Ankuesi dha përgjigjen e vet më 16 shtator 2011.     

 

8. Më 9 nëntor 2011, Paneli kërkoi informata shtesë lidhur me lëndën nga kryeprokurori i 

ZPPQ-së në  Prishtinë. Kryeprokurori u përgjigj më 14 nëntor 2011.   

 

9. Më 21 dhjetor 2011, pas komenteve shtesë të pranuara, Paneli prapë ia rikomunikoi 

lëndën PSSP-së me qëllim të marrjes së komenteve të UNMIK-ut për pranueshmërinë e 

ankesës. Më 13 janar 2012, PSSP-ja dha përgjigjen e UNMIK-ut. 

 

10. Më 18 korrik 2012, kryeprokurori i ZPPQ-së në Prishtinë i dha Panelit informata të tjera 

lidhur me rastin.   

 

 

II. FAKTET  

 

11. Ankuesi është axha is z. A, i cili është gjetur i vdekur më 1 shkurt 2006 në banesën e  

shokut të tij, z. B.    

 

12. Në bazë të informatave të grumbulluara nga hetuesit, z. A kishte ardhur një natë më parë 

në banesën e z. B dhe kishte kërkuar që të kalonte natën aty. Mëngjesin e ardhshëm, rreth 

orës 10:00, z. B kishte vërejtur se z. A nuk po ndjehej mirë dhe kishte ftuar fqinjën, znj. C 

për ndihmë. Ata thirrën ndihmën mjekësore, ku pak kohë me pas kishte ardhur ekipi i 

ndihmës së shpejtë. Mirëpo, z. A tanimë kishte vdekur.   

 

13. Në ditën e vdekjes së z. A, Shërbimi Policor i Kosovës (ShPK) ka nisur hetimin për rastin. 

Më 2 shkurt 2006, patologu nga Zyra e kontrolluesit mjekësor të Zyrës për Persona të 

Zhdukur dhe Mjekësi Ligjore (ZPZhML) të UNMIK-ut ka bërë autopsinë e kufomës së z. 

A. Në raportin patologjik, i cili është përfunduar më 15 mars 2006, thuhej se z. A kishte 

vdekur nga dështimi akut respirator dhe nga edema e madhe hemorragjike e mushkërive, 

me siguri për shkak të toksicitetit. Në raport po ashtu theksohet se shkaku i vdekjes ka 

mundur të vërtetohet përmes analizës së duhur toksikologjike. Në raport jepej këshilla për 

policinë “që të bëjë organizimin e toksikologjisë.” Megjithatë, një gjë e tillë nuk është 

bërë për shkak të mungesës së laboratorit toksikologjik në Kosovë në atë kohë.    

 

14. Nga data 19 mars 2006 e tutje ShPK-ja ka organizuar aktivitete të tjera hetimore nën 

mbikëqyrjen e DZPP-në Prishtinë.    

 

15. Më 31 janar 2008, prokurori publik kërkoi nga gjyqtari i procedurës paraprake që të 

lëshojë urdhër me shkrim për kryerjen e testeve të ADN-së në mostrat dhe provat e 

grumbulluara në skenën e krimit dhe gjatë autopsisë në vitin 2006. Prokurori kishte 

theksuar se një urdhër i tillë ishte kërkuar nga ShPK-ja me qëllim të vërtetimit të shkakut 

të vdekjes së z. A. 
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16. Më 1 shkurt 2008, kërkesën e prokurorit e ka aprovuar gjyqtari i procedurës paraprake, i 

cili urdhëroi laboratorin e forensikës së ShPK-së t’i realizojë testet e lartpërmendura.    

 

17. Më 3 nëntor 2008 dhe prapë më 18 mars 2009, prokurori publik i parashtroi kërkesa për 

analiza toksikologjike laboratorit për toksikologji të ZPZhML-së, i cili ishte instaluar në 

periudhën mes fundit të vitit 2006 dhe fillimit të vitit 2007, duke u bërë funksionale në 

mars të vitit 2007.      

 

18. Në raportin toksikologjik të datës 6 prill 2009 nuk përcaktohet rezultati i qartë lidhur me 

shkakun e vdekjes.    

 

19. Më 7 tetor 2009, Gjykata e Qarkut e Prishtinës ka emëruar një ekspert me qëllim të 

dhënies së mendimit teknik për vdekjen e z. A, pas raportit të autopsisë, të datës 15 mars 

2006 dhe raportit toksikologjik të datës 6 prill 2009.  

 

20. Pas këshillës së ekspertit, më 23 dhjetor 2009, një ekip prej katër ekspertësh është emëruar 

për të dhënë mendimin teknik për rastin. Ekspertët dhanë mendimin e tyre më 5 korrik 

2010.    

 

21. Hetimet për vdekjen e z. A janë ende në vazhdim e sipër.  

 

 

III. ANKESA  

 

22. Ankuesi ankohet për dështimin e pretenduar të UNMIK-ut për të hetuar në mënyrë të 

duhur vdekjen e nipit. Në veçanti, ai thotë se hetimi për vdekjen e nipit të tij është vonuar 

pa arsye nga ana e autoriteteve dhe se për shkak të kësaj vonese nuk ka mundur të 

përcaktohet shkaku përfundimtar i vdekjes së z. A.     

 

23. Paneli konsideron se ankuesi mund të thuhet se thirret në shkeljen e të drejtës në jetë të 

nipit të tij, të garantuar përmes nenit 2 të Konventës Evropiane për të Drejta të Njeriut 

(KEDNj).    

 

 

IV. LIGJI  

 

24. Para shqyrtimit të lëndës për bazueshmërinë e saj, Paneli fillimisht duhet të vendosë nëse 

duhet të pranohet lënda apo jo, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë, të parapara 

në nenin 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

A. A janë realizuar të gjitha mundësitë për shqyrtim  

 

25. Në komentet e tij për pranueshmëri të ankesës, PSSP-ja deklaron se në bazë të nenit 3.1 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 ankesa është prima facie e papranueshme. PSSP-ja 

është i mendimit se nuk janë shterur të gjitha mjetet juridike pasi që hetimet janë ende në 

vazhdim e sipër në ZPPQ në Prishtinë.   

 

26. Në këtë aspekt, Paneli thekson se PSSP-ja nuk ka treguar ndonjë mjet juridik specifik që 

ankuesi ka pasur në dispozicion lidhur me efekshmprinë e hetimeve. Nga ana e tij, Paneli 

nuk sheh se ekziston një mjet e tillë juridik. Fakti se lënda është aktualisht nën hetime   

nuk ka ndikim në objektin e ankesës: efektshmëria e hetimeve (shih Paneli Këshillëdhënës 

për të Drejta të Njeriut (PKDNj) D.P., nr. 04/09, vendim i datës 6 gusht 2010; shih 
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gjithashtu PKDNj, Stojkoviq, nr. 87/09, vendim i datës 11 gusht 2011). Rrjedhimisht, 

Paneli refuzon vërejtjen e ngritur nga PSSP-ja.    

 

B. A është ankesa e pabazuar 

 

27. Për më tepër, PSSP-ja argumenton se ankesa nuk është e mbështetur me prova, pasi 

ankuesi nuk ka dëshmi të mjaftueshme se UNMIK-u ka vepruar në mënyrë të 

pakujdesshme lidhur me çfarëdo detyre të hetimit të vdekjes së z. A.  Sipas PSSP-së, në 

raportin e autopsisë vdekja e z. A nuk është përshkruar si “vdekje e dhunshme”. Po 

kështu, autoritetet e UNMIK-ut kanë plotësuar detyrat e tyre lidhur me hetimet, ndërsa 

vonesa në kryerjen e testit toksikologjik ka ndodhur për shkak të faktit se në kohën e 

ndodhjes së kësaj ngjarjeje, në Kosovë nuk ka pasur laborator për kryerjen e këtyre 

testeve.      

 

28. Në këtë aspekt, Paneli i referohet praktikës gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të Drejta 

të Njeriut, ku thuhet se detyra e autoriteteve përkatëse sipas nenit 2 të KEDNj-së është  

zbatimi i hetimit të efektshëm në të gjitha rastet e vrasjeve dhe vdekjeve të tjera të 

dyshimta.  Gjykata ka konstatuar se një detyrë e tillë për të hetuar shkon përtej vdekjeve të 

dhunshme, dhe përfshinë të gjitha vdekjet, përveç vdekjeve të natyrshme, pavarësisht nëse 

kryerësit janë persona fizikë, persona të punësuar nga shteti ose persona të panjohur (shih 

Gjykata Evropiane për të Drejta të Njeriut), Kolevi kundër Bullgarisë, nr. 1108/02, 

aktgjykim i datës 5 nëntor 2009, § 191; shih gjithashtu GjEDNj (Dhoma e lartë), Silih 

kundër Sllovenisë, nr. 71463/01, aktgjykim i datës 9 prill 2009, §§ 155-156; shih 

gjithashtu PKDNj, Canhasi, nr. 04/08, mendim i datës 12 nëntor 2008, § 29). 

 

29. Paneli thekson se z. A ka vdekur më 1 shkurt 2006 dhe se hetimet penale kanë filluar të 

njëjtën ditë. Paneli gjithashtu thekson se hetimet janë ende në vazhdim e sipër. Në këtë 

drejtim, Paneli konsideron se ankuesi ka sjellë fakte relevante, në të cilat mund të bazohet 

shkelja e pretenduar e të drejtës në jetë e z. A sipas nenit 2 të KEDNj-së. për këtë arsye, 

Paneli refuzon vërejtjen e PSSP-së se ankesa nuk është e mbështetur me prova materiale 

dhe e pabazë.   

 

30. Për më tepër, Paneli konsideron se ankesa në bazë të nenit 2 të KEDNj-së ngritë çështje 

serioze të fakteve dhe të ligjit, përcaktimi i të cilave duhet të varet në shqyrtimin e 

bazueshmërisë.  

 

31. Nuk është përcaktuar ndonjë bazë tjetër për shpalljen e kësaj ankese si të papranueshme. 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli njëzëri, 

 

SHPALL ANKESËN TË PRANUESHME   

 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV        Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv        Kryesues  


